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Abstract
This paper discusses the need to conduct English language education that would best 
meet the students’ needs at a Japanese junior college, adapting to their realities. In an 
attempt to change the way English grammar is taught, three different approaches were 
made simultaneously: connecting meaning with sounds, cooperative learning, and a 






























　本学英語科カリキュラムには，1999 年度まで 1 年生必修科目「英文法」
（通年開講 4単位）が存在した。同年度の学生便覧によれば授業の目的は，























2クラス合体の 50 名程度で構成する「英文法」授業を週 1回開講する場合，
それに適した授業方法は何がよいのか不明だった。しかし，同年度は，各
担当者の判断であれこれ模索しながら授業を開始した。













　上記 1 で述べたような学生実態に即して，1 年生春学期「英文法」授業
のシラバスと指導方法を考えた。中心に据えたのは，1）学生のニーズに
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応えて，可能な限り音声が意味を伝えていることを意識して授業を進め
ること，2）協同学習を取り入れること，そして 3）習熟度別編成である。
教科書として English Grammar in Use（Murphy, 2004）を使用した。以下に具
体的な指導方法について述べる。
2―1　意味を伝える音読






　具体的な例を，教科書 p190，Relative clauses 4: extra information clauses 






表 1　Relative clauses 4: extra information clauses (1)
Type 1
1―A The woman who lives next door is a doctor.
1―B Barbara works for accompany that makes furniture.
1―C We stayed at the hotel (that) you recommended.
Type 2
2―A My brother Rob, who lives in Australia, is a doctor.
2―B Colin told me about his new job, which he’s enjoying very much.





















　協同学習を取り入れるのは，表 2 のように，通常授業の場合は 90 分の
中ほどの 30 ～ 40 分程度とした。
表 2　授業の流れ
時間配分 形態 内容
5 ～ 10 分 一斉 出席確認，予定確認，前回の復習など
20 ～ 30 分 一斉 本時の講義
30 ～ 40 分 協同 問題練習の答合せ，課題作業，質疑応答
10 ～ 25 分 一斉 課題確認，質疑応答
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2―3　習熟度別授業編成
　年度初めに全 1 年生のうち 2 クラス（M5/M6）93 名だけにクラス分け
テストを実施し，これら 2 クラスだけを通常の学生番号による編成から，







100 語程度で作文を書かせた2）。実際の採点は，担当予定者 2 名が各々に
行った。そして，採点結果から，人数が等しくなるように元のクラスを上
位と下位に 2分割し，筆者は下位クラスを担当した。
　2 名の担当者とも，年度初め 1 回目，2 回目は，それぞれ授業のオリエ
ンテーションと実際の授業に費やし，3 回目授業でクラス分けテストを実
施した。1 回目から習熟度により 2 分割した編成で授業を実施する方法も
あったが，2 つの理由から 4 回目以降の習熟度別編成となった。1 つは，
全 1 年生のうち該当の 93 名だけが通常編成から習熟度再編成となったた
めに，登録上の処理をする既存の教務システムが変更できず，毎年 4 回目
以降に履修学生を確定するという現行システムを利用せざるを得なかった













してのものだった（表 4―1 及び表 4―2）。
表 3―1　意味を伝える音読
意味を伝えるアンケート項目 MAX MIN AVE SD
文法授業といっても，英語の読みや文を作ったりし













協同学習アンケート項目 MAX MIN AVE SD
原則 3人のグループ学習編成はよい 5 2 3.80 0.89
グループ学習で学習意欲が高まった 5 3 3.55 0.73
グループ学習で成績が向上した 5 1 3.06 0.77
1 人の方がよい 4 1 2.22 0.96
注：n＝43























習熟度別授業編成アンケート項目 MAX MIN AVE SD
習熟度別 2クラス編成はよい 5 2 3.59 0.84
習熟度別編成で学習意欲が高まった 5 2 3.40 0.86
習熟度別編成で成績が向上した 5 2 3.06 0.73
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